
Dictamen de la Comisión de Selección del Consejo de Participación 
Ciudadana, del Sistema Anticorrupción del Estado de Coahuila de 
Zaragoza, relativo al procedimiento abierto respecto de la denuncia 
remitida por la C. Nora Mireya Ramírez Sánchez 
 
 
Visto para resolver el expediente formado con motivo de la comunicación 
remitida a la Comisión de Selección por la ciudadana Nora Mireya Ramírez 
Sánchez y considerando que: 
 
Primero: con fecha 23 de octubre de 2020 se recibió en las oficinas que ocupa 
la Secretaría Ejecutiva del Sistema Anticorrupción del Estado de Coahuila de 
Zaragoza, escrito remitido por la C. Nora Mireya Ramírez Sánchez, en adelante 
“la promovente”, mediante el cual niega haber firmado una carta de respaldo 
presentada a esta Comisión por la C. María de la Luz López Saucedo, en 
adelante “la postulante”, como parte del expediente con el cual presentó su 
candidatura a integrar el Consejo de Participación Ciudadana, dentro del 
proceso de selección 2020. 
El escrito de la promovente forma parte integral de esta resolución como anexo 
1. La carta de respaldo presentada por la postulante forma parte integral de esta 
resolución como anexo 2. 
 
Segundo: en la parte sustantiva del escrito remitido por la promovente, 
identificado como “Oficio Nº 0606/2020” e impreso en papelería membretada 
del Sindicato de Trabajadores de la Universidad Autónoma de Coahuila 
(STUAC), se señalan dos hechos concretos: 
El primero es el referido a que el membrete que aparece en el documento “no 
corresponde al logotipo actual del Sindicato de Trabajadores” (de la 
Universidad Autónoma de Coahuila). 
El segundo es el referido al desconocimiento de la firma que aparece en el 
escrito, misma que fue referida, textualmente de la forma siguiente: “…la 
persona que firma la recomendación niega rotundamente la firma que en ella 
aparece”. 
 
Tercero: con fecha 23 de octubre de 2020, se corrió traslado a la postulante con 
el escrito recibido, otorgándole como plazo para que manifestara lo que a su 
derecho conviniera hasta las 11:00 horas del día 24 de octubre. El oficio de 
traslado fue recibido personalmente por la postulante a las 14:10 horas del día 
23 de octubre y forma parte integral del presente dictamen como anexo 3. 
 



Cuarto: debido a la necesidad de desahogar el procedimiento de manera 
expedita, la Comisión decidió contactar telefónicamente a la promovente pero, 
dado que en su escrito no proporcionó un número telefónico de contacto, se le 
buscó en las oficinas del STUAC estableciendo comunicación, en primer lugar, 
con la Secretaria General de dicho Sindicato, Elda Aracely Rodríguez Guerrero. 
En la conversación telefónica sostenida con Elda Aracely Rodríguez Guerrero 
esta manifestó estar al tanto de los hechos, señalando que fue ella quien se 
percató de la existencia de la carta de respaldo remitida por la postulante a la 
Comisión y solicitando a la promovente una explicación al respeto. Igualmente 
señaló que el logotipo que aparece en el documento corresponde a una versión 
que el STUAC dejó de utilizar en 2019. Adicionalmente, proporcionó el número 
telefónico en el cual puede localizarse a la promovente. 
 
Quinto: de la revisión de los documentos realizada por la Comisión se 
desprende que la diferencia entre las dos versiones del logotipo estriba en el 
cambio del lema que acompaña a este, pues en la versión que aparece en el 
escrito remitido por la postulante como parte de su expediente de postulación 
se lee: “Por un sindicalismo autónomo al servicio del trabajador universitario”, 
mientras que en la versión que aparece en el escrito remitido por la promovente 
se lee: “Por la educación universitaria al servicio del pueblo”. 
 
Sexto: contactada telefónicamente, y cuestionada sobre si la denuncia que 
remitió a la Comisión implicaba señalar que su firma habría sido falsificada o 
alguien habría intentado suplantar su personalidad, la promovente precisó que 
la firma que aparece en la carta de respaldo sí es suya y que ella habría firmado 
el documento, pero que lo hizo desconociendo su contenido, pues debido a una 
relación de confianza entre ambas no lo leyó. Refirió también que al solicitarle 
la firma de éste, la postulante le dijo que era un documento que requería para su 
currículum. 
 
Séptimo: durante la reunión personal sostenida con la postulante por la 
Coordinadora y el Vocero de la Comisión, los CC. Ana Cecilia Mata Rodríguez 
y Carlos Alberto Arredondo Sibaja, cuyo único propósito era hacerle entrega 
del oficio de traslado señalado en el considerando tercero, la postulante 
manifestó de manera espontánea que no había comentado a la promovente la 
razón por la cual requería la carta de respaldo y que únicamente le había dicho 
que lo requería para su currículum. 
 
Octavo: con fecha 23 de octubre de 2020 la postulante informó a la Comisión, 
vía telefónica, que ya contaba con el escrito mediante el cual realizaría las 



manifestaciones que a su derecho convinieran, pactándose la entrega de este en 
el estacionamiento del supermercado Soriana San Isidro, en la ciudad de 
Saltillo. El escrito de la postulante fue recibido a las 19:27 horas del día 
señalado y consta de tres hojas y dos anexos: el primero de ellos es el documento 
original remitido a la Comisión como parte del expediente de postulación y el 
segundo consta de 18 fotografías que contienen imágenes correspondientes a 
capturas de pantalla del servicio de mensajería instantánea WhatsApp y la red 
social Facebook, así como de diversos eventos en los cuales aparecen la 
postulante y la promovente en lo que se entiende son actos de convivencia 
laboral y social. El escrito de la postulante y sus anexos forman parte integral 
del presente dictamen como anexo 4. 
 
Noveno: en su escrito de manifestaciones, la postulante señala esencialmente lo 
siguiente: 

a) Que el escrito de respaldo remitido a esta Comisión fue firmado en su 
presencia y la de una tercera persona, de nombre Mario Alberto Jiménez 
Mendoza, por la promovente, el día 17 de octubre de 2020 y que tal hecho 
ocurrió en el domicilio particular de la promovente. 

b) Que existe entre ambas una larga relación personal y laboral, misma que 
se demuestra con las fotografías remitidas como parte de su escrito de 
manifestaciones. 

c) Que objeta la validez y autenticidad del oficio remitido por la 
promovente. 

Sin embargo, en el escrito citado la postulante se abstuvo de realizar 
manifestación alguna en relación con el señalamiento relativo al uso de 
papelería membretada del STUAC que no corresponde a la versión actual del 
logotipo de dicho Sindicato. 
 
Décimo: de las diligencias realizadas para la sustanciación del presente 
procedimiento, así como de la revisión de la documentación remitida a la 
Comisión, se desprenden las siguientes conclusiones: 
 

a) La carta de respaldo remitida a esta Comisión por la postulante, como 
parte de su expediente para aspirar al cargo de integrante del Consejo de 
Participación Ciudadana, es auténtica en lo que hace a su contenido, por 
lo que no se configura ninguna irregularidad relacionada con la posible 
falsificación de firmas o la suplantación de personalidad. 

b) La promovente remitió a la Comisión un escrito que resulta frívolo, pues 
en este señaló textualmente que “niega rotundamente la firma que en ella 
aparece”, pero durante la conversación telefónica sostenida con ella 



reconoció que la firma que aparece en el mismo sí es la suya y que ella la 
estampó personalmente, modificando entonces la versión respecto de la 
naturaleza de su queja y que en segunda instancia sería el haber firmado 
un documento desconociendo su contenido así como el uso que se le 
daría, circunstancias que no pueden constituirse en motivo de queja, pues 
no son consecuencia de un acto de mala fe de un tercero, sino de la 
negligencia propia al momento de firmar un documento. 

c) La postulante incurrió en conductas que, a juicio de esta Comisión, le 
descalifican para aspirar al cargo de integrante del Consejo de 
Participación Ciudadana. Estas conductas son: 
i) El haber obtenido una carta de respaldo sin informar de forma 

completa, amplia y transparente a la persona a la cual se la solicitó, 
sobre la razón de su solicitud, así como del destino que le daría 

ii) Utilizar o propiciar el uso de papelería membretada de una 
organización sindical sin contar con la autorización para ello. Lo 
anterior se desprende del hecho que, como deriva de la relatoría de 
los hechos, la carta de respaldo no fue elaborada por la 
promovente, pues de otra forma no se explicaría que desconociera 
su contenido, sino que le fue presentado para firma únicamente y, 
dado que la firma se realizó en presencia de ambas partes -la 
promovente y la postulante- es dable concluir que el escrito fue 
elaborado por la segunda, o promovida su elaboración por ella 
aunque materialmente hubiera sido un acto de terceros. 

 
Por lo que, con fundamento en el artículo 1 y 113 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, 7 y 167 de la Constitución Política del Estado 
de Coahuila de Zaragoza, 18 y tercero transitorio de la Ley del Sistema 
Anticorrupción del Estado de Coahuila de Zaragoza, así como en las bases de 
la Convocatoria expedida para recibir postulaciones de aspirantes a integrar el 
Consejo de Participación Ciudadana del Sistema Anticorrupción del Estado de 
Coahuila de Zaragoza y la Metodología para la valoración de los expedientes 
presentados por las y los candidatos a integrar el Consejo de Participación 
Ciudadana del SEA Coahuila, 
 
 

RESUELVE: 
 
Primero: Se desecha el expediente de la C. María de la Luz López Saucedo 
como aspirante al cargo de integrante del Consejo de Participación Ciudadana 
del Sistema Anticorrupción del Estado de Coahuila de Zaragoza, en virtud de 



lo señalado en el considerando décimo, inciso c), del presente dictamen. El 
presente resolutivo fue aprobado por mayoría de votos de los integrantes 
presentes de la Comisión, con la excusa de la Comisionada Martha Virginia 
Jasso Oyervides. 
 
Segundo: Se sanciona a la promovente, Nora Mireya Ramírez Sánchez, con un 
apercibimiento privado en virtud de lo señalado en el considerando décimo, 
inciso c), del presente dictamen. La sanción correspondiente deberá ser 
ejecutada por la dirigencia del Sindicato de Trabajadores de la Universidad 
Autónoma de Coahuila, a cuya Secretaría General se le remitirá el presente 
dictamen con la solicitud correspondiente. El presente resolutivo fue aprobado 
por unanimidad de votos de los integrantes presentes de la Comisión. 
 
Tercero: Se remite a la Secretaría General del Sindicato de Trabajadores de la 
Universidad Autónoma de Coahuila copia certificada del presente dictamen a 
fin de que, conforme a sus estatutos y demás normatividad interna, decidan si 
los hechos que lo motivaron constituyen una falta que debiera ser investigada 
y, en su caso, sancionada. 
 
Cuarto: Comuníquese la presente resolución, vía correo electrónico, a la 
dirección electrónica proporcionada por la ciudadana cuyo expediente ha sido 
desechado, haciéndoles saber además que, en los términos del artículo 4, 
numeral XII, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de Coahuila 
de Zaragoza, el expediente respectivo puede ser consultado en las oficinas de la 
Secretaría Ejecutiva del Sistema Anticorrupción del Estado de Coahuila, 
ubicada en Bulevar Luis Donaldo Colosio #703, tercer piso, Fracc. Valle Real, 
en la Ciudad de Saltillo, Coahuila. 
 
Quinto: En los términos de los artículos 96 y 99 de la Ley de Procedimiento 
Administrativo del Estado de Coahuila de Zaragoza, la presente resolución 
puede ser recurrida, ante la propia Comisión de Selección, o ante el Tribunal de 
Justicia Administrativa de Coahuila de Zaragoza. 
 

Saltillo, Coahuila. Octubre 24 de 2020 
 
 
Por la Comisión de Selección del Consejo de Participación Ciudadana, del 
Sistema Anticorrupción del Estado de Coahuila de Zaragoza: 
 
 



 
 
 
 
 

Ana Cecilia Mata Rodríguez             Karla Patricia Valdés García 
 
 
 
 
 

Martha Virginia Jasso Oyervides                        Jesús Contreras García 
 
 
 
 

Carlos Alberto Arredondo Sibaja 
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